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- Yet Francis was already known as a poet and he was not poor (Hill: 23).
Таким образом, построения характеризуются всеми признаками связан­
ных структур, а именно: наличием жесткой модели с лимитированным коли­
чеством компонентов, а также ограничениями в отборе лексических единиц 
для заполнения позиций и не полной представлешюстью парадигмы видо­
временных форм.
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Одним из основных направлений в исследовании полипредикативного 
предложения с сочинением и подчинением является выяснение специфиче­
ских особенностей состава анализируемых конструкций, их максимального 
количества и причин, порождающих их увеличение, описание организации 
частей в структурные модели и размещение частей в предложении.
Структурное моделирование предполагает изучение с одной стороны 
сочинительной части, с другой -  подчинительной.
Основная трудность в выведение модели полипредикативного предло­
жения с сочинением и подчинением заключается в отражении релевантных 
характеристик сложноподчинённого предложения.
В современной лингвистической литературе описано несколько систем 
классификаций сложноподчинённых предложений, основными из которых 
являются различные варианты формальной классификации, структурно­
семантической, конструктивно-синтаксической и классификации придаточ­
ных предложений по соотношению с членами предложения (Блох М.Я., 
Мрсвлишвнли Т.Н., Орлов К.П., Шитов В.А. и др.)
В работе используется типология сложноподчинённого предложения по 
наиболее общему структурному признаку -  типу синтаксической связи.
Минимальной структурой полипредикативного предложения с подчине­
нием и сочинением является трехчастное предложение.
В этой сложной конструкции сочинительный и подчинительный блоки 
могут иметь минимальную и расширенную структуру.
В подчинительном блоке минимальной единицей является двучастная 
конструкция, состоящая из главной и одной придаточной частей. В сочини­
тельном блоке за исходную принимается одна предикативная единица, со­
единенная с подчинительным комплексом посредством сочинительных сою­
зов.
Исходные структуры сочинительного и подчинительного блоков обра­
зуют минимальную структуру полипредикативного предложения с со чета-
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нием подчинения и сочинения, то есть, трехчастную, состоящую из одной 
сочинительной части и двучастной подчинительной конструкции, например:
Sugar-Boy couldn’t talk, but he could express himself when he got his foot 
on the accelerator. (Warren, 23)
Структурная формула: СБ + Г
Пр.
(где СБ- минимальный сочинительный блок, Г -  главная часть, Пр,- 
придаточная часть подчинительного блока).
Последовательность элементов может меняться, что определяется ком­
муникативным заданием предложения, например:
You saw the eyes bulge suddenly like that, as though something had hap­
pened inside him, and there was that glitter. (Warren, 28)
Структурная формула: Г + СБ 
Пр.
В данном случае подчинительный блок предшествует сочинительному 
комплексу.
Расширение полипредикатив но го предложения с минимальной подчини­
тельной конструкцией может идти за счет увеличения количества частей в 
сочинительном блоке, предшествуя подчинительному блоку или следуя за 
ним, например:
The fellow ran up to the Boss and the Boss took a couple of steps to meet 
him, and the fellow with the white coat grabbed Willie’s hand as though they were 
drowning. ( W'arren, 25)
Структурная формула: С + С + Г
Пр.
( где С - сочинительная часть).
В данном четырехчастном предложении наблюдается левостороннее 
расширение за счет двух частей сочинительного блока. Количество частей в 
сочинительном блоке определяется информативной недостаточностью пре­
дыдущих фрагментов текста.
Полипредикативное предложение с минимальной структурой подчини­
тельного блока предполагает как левостороннее, так и правостороннее рас­
ширение сочинительного блока, например:
The light hit her on her slightly pork-marked face, which was damp now with 
perspiration, and her chopped off black hair was wild and electric on her head, and 
her big, deep, powerful black eyes burned right out of her face into the sunlight. 
(Warren, 47)
Структурная формула: Г + С + С 
Пр.
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В данном случае расширенная сочинительная конструкция находится в 
постпозиции, что встречается в художественном тексте очень редко.
Таким образом, первый тип полипредикативного предложения с под­
чинением и сочинением -  конструкция с расширенным сочинительным бло­
ком, предшествующая подчинительному блоку или следую щ ая за ним.
Расширение исследуемого полипредикативного предложения с мини­
мальной сочинительной конструкцией происходит за счет расширения кон­
струкции подчинительного блока, например:
And Sugar-Boy’s head would twitch, the way it always did when the words 
were piling up inside of him and couldn’t get out and then he’d start.
(Warren, 23)
Структурная формула: Г + С Б 
Пр.
Пр.
В данном случае наблюдается левостороннее расширение подчинитель­
ного блока, три части которого связанны последовательным подчинением. 
Этот пример иллюстрирует второй тип полипредикативного предложения с 
подчинением и сочинением -  конструкцию с расширенным подчинительным 
блоком.
Конечная (правосторонняя) позиция подчинительного блока весьма ти­
пична для полипредикативиых предложений с минимальным сочинительным 
блоком, например:
He’d pop the cube in over the barricade of his twisted black little teeth, and 
then you’d see the thin little mystic Irish cheeks cave in as he sucked the sugar, so 
that he looked like an undernourished leprechaun.
( Warren, 24)
Структурная формула: С + Г
Пр.
Пр.
В этом четырехчастном предложении сочинительная конструкция со­
единяется с трехчастным подчинительным блоком, основанном на последо­
вательном подчинении.
Связь между частями в подчинительном комплексе может быть также 
представлена как однородным, так и неоднородным соподчинением. Поли- 
предикативные конструкции с минимальным сочинительным блоком и ми­
нимальным подчинительным блоком, основанном на однородном соподчи­
нении встречаются гораздо реже, чем предложения с неоднородным сопод­
чинением, например:
Не went around with his pockets stuffed with sugar cubes, and when he took 
one to pop into his mouth you saw little pieces of gray lint sticking to it, the kind of 
lint there always is loose in your pocket, and shreds of tobacco from cigarettes.
(Warren, 24)
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Структурная формула:
СБ + Г
I I
Пр. Пр.
В данном примере минимальный сочинительный блок примыкает к 
подчинительному блоку, состоящему из трех частей, основанному на неод­
нородном соподчинении.
Этот тип синтаксической связи может вызвать разрыв главной части 
подчинительного блока, например:
The crowd creamed back from his passage, and we followed in his wake, all 
of us -who had been in the Cadillac and the others who had been in the second car. 
(Warren, 27)
Структурная формула:
С + Г
I I
Пр. Пр.
Это пример показывает, что одна из частей подчинительного блока, ос­
нованного на неоднородном соподчинении, находится в иитерпозиции, раз­
рывая главную часть.
Таким образом, минимальной (исходной) единицей для полипреди­
кативного предложения с сочинением и подчинением является трехчастная 
конструкция; для предложения с левосторонним или правосторонним рас­
ширением - четырёхчастное предложение; для полипредикативного предло­
жения с одновременным расширением сочинительных и подчинительных 
блоков - пятичастная конструкция.
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Если исходить из допущения, что язык -  онтологически единый объект, 
то такое понимание не предполагает отрыв языка как имманентной сущности 
в нашем сознании от речевого функционирования. В таком случае, примени­
тельно к довольно ограниченным целям нашей работы, возникает вопрос: ка­
ковы соотношения между прототипическим значением почему-вопроса, ко­
торый является в иллокутивном аспекте запросом о причинах некоей пред­
метной ситуации, тем самым свидетельствуя об отсутствии сведений у гово­
рящего по этому поводу, и разнообразными употреблениями почему-вопроса 
в контекстах речи, где он не является запросом информации в первую оче­
редь?
